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Das Attische im Rahmen der griechischen Dialekte
Von Ernst Risch, Kilchberg bev Ziirich

I

Fiir unser Empfinden — und die gebildeten Romer empfanden nicht viel anders
— ist Griechisch und Attisch nahezu identisch. Viel zu leicht vergessen wir dabei,
daB das Attische zunéchst und noch lingere Zeit nur ein Dialekt neben vielen
anderen war, bevor es nach und nach die Geltung als allgemeine Hochsprache
erlangte. Wir sind daher nur zu leicht geneigt,die andern Dialekte vom Standpunkt
der attischen Norm aus zu sehen, was aber der sprachlichen Realitdt keineswegs
gerecht wird. So wollen wir heute umgekehrt das Attische als Dialekt von den
andern her betrachten, es also in den Rahmen der griechischen Dialekte stellen
und untersuchen, wie es sich innerhalb dieses Rahmens entwickelt hat.

Als allgemein bekannt darf man voraussetzen, daBl das Attische am néchsten
mit dem Ionischen verwandt ist, so dal man heute von einer relativ einheitlichen
ionisch-attischen Gruppe spricht. Man konnte das Attische geradezu als Festland-
ionisch bezeichnen und hitte dabei das Zeugnis Solons als Stiitze, der Attika als
iltestes Land Ioniens betrachtet, mpegfvrarnw ... yatay *laoviag (fr. 4 Diehl). Man
kann auch beifiigen, daB an der einzigen Stelle, wo bei Homer von den Ioniern
("Idovec) die Rede ist (IV 685), damit offenbar die Athener gemeint sind. Von den
verschiedenen gemeinsamen Merkmalen des Ionisch-Attischen! ist das markan-
teste ohne Zweifel der Wandel von altem (d. h. ererbtem oder im 2. Jahrtausend
entstandenem) @ zu %), z. B. uarno > wijtne, ceddava > celjyn usw. Wichtig sind
auch die erweiterten Formen beim Plural des Personalpronomens, z. B. ion. '5yéag
(> att. Dudc) gegeniiber Gué (dol. Huue) der andern Dialekte, dann bei der 3. Pers.
Plur. die sekundére athematische Endung -cav, z. B. &8noav, &vwoar gegeniiber
&Bav, &vov, aullerdem noch etwa die allgemeine Durchfiihrung der zweisilbigen
Formen bei den Pripositionen ava, xard, magd u. a. gegeniiber den sogenannten
apokopierten Formen & (8v), xdat, mdp, wie wir sie oft in den andern Dialekten
treffen, die Préiposition mpdg gegeniiber ndg, moti, oti/mopti, moi der andern, die
Konjunktion &av (bzw. kontrahiert #j», &) und manches andere. In den meisten
Fillen handelt es sich dabei offensichtlich um Neuerungen, welche dieser ionisch-

* Umgearbeitete Wiedergabe eines im Dezember 1962 in Erlangen gehaltenen Vor-
trages.

1Vgl. E. Schwyzer, Gr. Gr. 1 85ff.; C. D. Buck, The Greek Dialects 141f. (und Chart I),
A.Thumb-A. Scherer, Handbuch der griech. Dialekte 112 194 f.; L. R. Palmer, The language
o{) 6I§fomer (in: A companion to Homer ed. by A. J. B. Wace and F. H. Stubbings, London
1962) 85.
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attischen Gruppe, und nur dieser, gemeinsam sind, wéihrend sie allen andern
Dialekten fehlen?.

Versuchen wir nun aber das Ionisch-Attische in einen weitern Rahmen zu stellen,
so sind ohne Zweifel am auffilligsten die verschiedenen Ubereinstimmungen, die
es mit dem Arkadischen im Zentrum der Peloponnes, in etwas geringerem MaQe
auch mit dem Kyprischen teilt3: es sind das vor allem die athematischen Infinitive
auf -évar oder -var (z. B. iévat) gegeniiber solchen auf -ueva: im Lesbischen und auf
-pev bei den andern, also z. B. iuevar bzw. iuev, die Temporaladverbien auf -te
(z. B. 1dte usw.) gegeniiber solchen auf -ta im Lesbischen (tdra) und -xa im
Dorischen und sogenannten Nordwestgriechischen (zoxa), dann auch das einfache
o in péoog, tdoog (< *uedjos, *rotjog) und dhnlichen Fillen gegeniiber der Gemi-
nata der andern (z. B. uéooog, Tdooog) und der Wandel 7t zu o, z. B. 6{dwr >
0{éwot. Dem Ionisch-Attischen und dem Arkadischen gemeinsam sind ferner die
Modalpartikel dv (sonst xe oder »a) und die Konjunktion & (sonst ai). Da das
Tonisch-Attische, das Arkadische und das Kyprische im 1. Jahrtausend keinen
engern Kontakt miteinander hatten, miissen diese Ubereinstimmungen in eine
Zeit zuriickgehen, da sie rdumlich noch nicht getrennt waren, also in die Zeit vor
der sogenannten dorischen Wanderung. Heute wissen wir, da8 auch das Mykeni-
sche des 2. Jahrtausends in eben diesen dialektischen Rahmen hineingehért, den
man mit W. Porzig als ostgriechisch oder nach meinem Vorschlag als siidgrie-
chisch bezeichnen kann. Dieser umfaft also das Mykenische und von den Dialekten
des 1. Jahrtausends das Arkadisch-Kyprische (das Kyprische allerdings nur mit
Vorbehalt?) und das Ionisch-Attische®.

Mit dieser Feststellung ist auch gesagt, da8 sich das Attische gegeniiber seinen
Nachbarn auf dem Festlande, also gegeniiber dem Bootischen und dem dorischen
Dialekt von Megara, sehr deutlich abhebt. Wir haben hier eine Dialektgrenze von
seltener Schérfe, was vor allem bei Megara sehr aufféllt, da bekanntlich diese Stadt
einen regen Marktverkehr mit dem rund 40 km entfernten Athen pflegte. Immer-
hin 148t, wie wir noch sehen werden, auch diese Grenze sprachliche Ubergiinge zu.

Innerhalb des Ionisch-Attischen zeigt das Attische verschiedene charakteristi-
sche ZiigeS. Besonders bekannt sind seine auffilligen lautlichen Merkmale, vor

2 Auch der durchgehende Gebrauch der zweisilbigen Pripositionen auf -a darf gesamt-
haft schwerlich als eine Altertiimlichkeit betrachtet werden.

3 Vgl. C. D. Buck a. O. und Thumb-Scherer a. O. (s. Note 1); ausfiithrlicher W. Porzig,
IF 61 (1954) 156ff. und E. Risch, Mus. Helv. 12 (1955) 61ff., bes. 70.

4 Das Kyprische, dessen genauere Erforschung erst durch die seit kurzem vorliegende
Ausgabe der Inschriften von O. Masson (Les inscriptions chypriotes syllabigues. Recueil cri-
tique et commenté, Paris 1961) moglich geworden ist, hat evident gemeinsame Ziige mit
dem Arkadischen, vgl. C. D. Buck, Greek Dialects 144, Thumb-Scherer, Handbuch 110f.
Es weicht aber in einigen Punkten auffallend davon ab, z. B. e (7)) statt &, x¢ statt dv.

5 Vgl. aus letzter Zeit J. Chadwick, T'he prehistory of the Greek language (in: The Cam-
bridge Ancient History I1 ch. 39 [1963]) 9 u. 15f. — Abweichende Auffassung etwa bei V. Pi-
sani, Storta della lingua greca (in: Enciclopedia Classica 5 [1959] 14ff.) und L. R. Palmer,
The language of Homer 86ff. (s. Note 1).

8 Vgl. die in Note 1 genannten Werke.
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allem, daB hinter ¢, ¢ und g langes @ und nicht # erscheint, z. B. veaviag, ydod,
nicht wie im eigentlichen Ionischen vemping, ydon’, dann Tv gegeniiber oo (pvAdrrw
— puldeow), pp gegeniiber po (dpony — doony oder &powy), abweichende und im
ganzen weitergehende Kontraktion (z. B. pévovs gegeniiber yévevg << yéveog),
natiirlich auch die Erhaltung des Hauchlautes gegeniiber der ionischen, genauer
allerdings nur ostionischen (und lesbischen) Psilose. Auf morphologischem Gebiet
nennt man etwa die Flexion der Feminina vom Typus #dA¢ mit Gen. mdAews,
Nom. Plur. ndAeic usw. gegeniiber mdAiwg, Plur. ndAiec usw., was ohne Zweifel
etwas Altes ist. Eine sehr bemerkenswerte Altertiimlichkeit ist auch der lebendige
Gebrauch des Duals, der bereits bei Homer nicht mehr sicher verwendet wird.
Alles in allem ist das Attische innerhalb des Ionisch-Attischen ein konservativer
Dialekt, und dieser Zug ist von verschiedenen Forschern sehr betont worden, so
von A. Meillet® und von E. Schwyzer, der gerade den syntaktischen Archaismen
des Attischen eine besondere Schrift gewidmet hat®.

Ob allerdings diese Feststellung nur gegeniiber dem eigentlichen Ionischen, das
ohne Zweifel zu den am wenigsten konservativen Dialekten gehoért, oder auch
gegeniiber den iibrigen griechischen Dialekten gilt, wollen wir vorldufig offen
lassen. Ganz sicher ist aber, dal der Dual in vielen andern Gebieten des Fest-
landes ebenso lebendig war. Direkte inschriftliche Zeugnisse besitzen wir aus
Bootien, Argos, Lakonien, Arkadien und Elis, und diese reichen zum Teil sogar
bis ins 3. Jahrhundert!®. Auf der andern Seite haben die Griechen auf den Inseln
den Dual offenbar schon frith aufgegeben, und zwar nicht nur die Ionier, sondern
auch die Lesbier® und sogar die Kreter, deren Dialekt sonst sehr viel Altertiim-
liches aufweist, und die Kyprier!2.

Auch in andern Fillen kénnen wir feststellen, daf gerade das, was das Attische
vom Ionischen unterscheidet, bei seinen Nachbarn und auch weiter herum auf
dem Festlande wiederkehrt. So ist Tz gegeniiber oo nicht nur attisch, sondern
auch fiirs Bootische und den ionischen Dialekt von Eubda charakteristisch?3.
Ziemlich weit verbreitet ist pp statt go: sichere Zeugnisse haben wir aus verschie-

7 Diese Erscheinung ist im Einzelnen nicht einfach zu erklaren, vgl. E. Schwyzer, Gr. Gr.
I 187ff., M. Lejeune, Traité de phonétique grecque® 205f.

8 Aper¢u d’une histoire de la langue grecque® 87 und 208.

9 Syntaktische Archaismen des Attischen (Abh. PreuBl. Akad. Wiss. 1940, Phil.-hist. Kl. 7).

10 Biotisch énofodray O@Ffald (Schwyzer, Dial. 443, ca. 450), vixdoavreg(!) dvedérav
(ebd. 519, 2, 2. Hailfte 3. Jhdt., Orchomenos), argivisch #uowv (ebd. 77) und 7oi Favdxoi(v)
Epl (ebd. 79, 2, beides 6. Jhdt.), lakonisch auBer 7cb gid (Ar. Lys. 81 u. a.) érnaxd, énauo’w
oder énaxoc «Zeugen» (Schwyzer, Dial. 52), arkadisch te» 4id¥pw, Tois Avddpowww, xodvarwy
(ebd. 664, 4. Jhdt. aus Orchomenos) u. a. (vgl. Thumb-Scherer, Handbuch 128), eleisch
xeholoray (d.h. -a9w) 10 »aractaro (Schwyzer, Dial. 418) u. a.

11 Einziger sicherer Rest bei den Lyrikern ist Gugow (Alk Q 1, 6 Page).

12 Zum Belsplel im groBen Gesetz von Gortyn oo aratsgavg (II 12), dvti ,uam)gov Svdy
(I 40), év voic S[v]ois weval (VII 46) usw.; in Kypern *Ovdijos xag Palasa ... énéoracay
O. Masson Nr. 153 (Schwyzer, Dial. 683, 5).

13 AuBerhalb dieses geographisch zusammenhingenden Raumes finden wir vergleichbare
Erscheinungen auch anderswo: mértages «4» in Thessalien (SEG XIII 394, 4; 395, 5 u. a.,
Larisa), Aetrov vermutlich = Aevoowv in Tegea (Schwyzer, Dial. 654, 3), dazu kretisch
nérrog (= péooog, néoog) usw.; F. Bechtel, Griech. Dial. 11 694ff., E. Schwyzer, Gr.Gr. 1
317f., C. D. Buck, Greek Dial. 69ff., M. Lejeune, Traité de phonétique grecque?® 89ff.
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denen Gegenden der Peloponnes, z. B. aus Elis, aus Arkadien, aus Lakonien und
dessen Kolonie Thera, aber auch aus Mittelgriechenland und aus Neapelt. Doch
ist eine genaue Begrenzung unmoglich, da an verschiedenen Stellen die Formen
mit g spéter wieder beseitigt wurden, z. B. in Thera, zum Teil wohl auch in Elis.
Endlich stimmt ja auch veaviag gegeniiber ion. venvine mit dem, was sonst iiblich
war, iiberein.

Es bestatigt sich also hier, was wir von der modernen Dialektforschung zur
Geniige kennen, da8 namlich selbst bei recht scharfen Dialektgrenzen Uberginge
moglich sind, indem diesseits und jenseits dieser Grenzen doch Gemeinsamkeiten
bestehen. Das, was das Attische vom eigentlichen Ionisch trennt, ist also vielfach
gerade eine Briicke zu den andern Dialekten. In diesem Punkt mull man allerdings
vorsichtig sein: einiges, wie der Dual, ist nur bewahrte Altertiimlichkeit und be-
weist als solche nicht viel. Anderes ist aber evident eine Neuerung, ndmlich gg
statt po. Im Attischen konnen wir sie sogar einigermaflen datieren. Wie das # in
x6pon « Schlife» zeigt, lautete das Wort in einer Zeit, da die Regel yod aber oeisjyy,
ofjpa wirksam war, auch im Attischen noch xdgon. Nach allen Indizien, die wir
besitzen, ist der ionische Wandel G > » ungefdhr zu Anfang des 1. Jahrtausends
erfolgt. Wenn das @ von ywed im Attischen, wie man meist annimmt, aus & zu-
riickgebildet worden ist, mu} diese Riickbildung jiinger sein'®. Noch jiinger wire
auf alle Fille #doa7 > xdppr. Anderseits ist aber dieser Wandel in historischer
Zeit nicht mehr aktiv, z. B. bleibt xd#agotc. Wir kommen damit etwa ins 7. Jahr-
hundert. In der Zeit der friilhen Kolonisation verbreitete sich also diese Neuerung
iiber weite Gebiete Griechenlands, vor allem der Peloponnes, aber auch in Grof83-
griechehland, und zwar ohne Riicksicht auf vorhandene Dialektgrenzen, wurde
aber an verschiedenen Orten spiter wieder riickgéingig gemacht.

Wenn wir also die Stellung des Attischen innerhalb der griechischen Dialekte
genauer bestimmen wollen, so miissen wir unser Augenmerk gerade auf solche
Ubereinstimmungen mit den iibrigen Dialekten des Festlandes (einschlielich der
nidchsten Inseln) richten.

II

Nun ist es — so paradox es auch klingt — gar nicht so leicht festzustellen, was
eigentlich attisch war. Da wir uns bei den Angaben iiber die andern Dialekte vor-
zugsweise, in den meisten Fillen sogar ausschlieBlich auf die Inschriften stiitzen,-
werden wir auch das Attische in erster Linie von da aus betrachten miissen. Tat-
sdchlich sind wir in der gliicklichen Lage, daB uns seit ungefahr 470 oder 460, also
seit dem Beginn der perikleischen Zeit, ziemlich viel Inschriften zur Verfiigung
stehen, so daB wir uns zwar kein liickenloses, aber doch ein relativ gutes Bild
davon machen kénnen, was damals iiblich war. Im Sinne einer Vereinfachung

14 Vgl. E. Schwyzer, Gr. Gr. 1 284f., C. D. Buck, Greek Dial. 69; M. Lejeune, Traité de pho-
nétique grecque? 106f.
15 Vgl. Note 7.
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werden wir die oft schwer zu deutenden sogenannten vulgérattischen Besonder-
heiten, welche sich etwa auf Vasen, Ostraka, Fluchtafeln und in dhnlichen Texten
finden, von unsern Betrachtungen ausschlieBen'®, Wir halten uns also an das,
was einer schrieb, wenn er korrekt attisch schreiben wollte und auch konnte.
Dieses Material ist in Meisterhans-Schwyzer, Grammatik der attischen Inschriften
(Berlin 1900) bequem zusammengestellt und verarbeitet. Eine Erginzung und
Berichtigung auf Grund der zahlreichen Neufunde wire freilich dringend er-
wiinscht. Eine summarische Uberpriifung des neuen Materials bestitigt freilich
im groflen und ganzen das bereits Bekannte, i3t aber die zeitlichen Grenzen
weniger schroff erscheinen. Immerhin diirfen wir auch im folgenden vor allem
auf die Angaben bei Meisterhans-Schwyzer abstellen.

Nun zeigt es sich, daf} gerade im Laufe des 5. und 4. Jahrhunderts, also in der
klassischen Zeit selbst, das Attische entscheidende Verdnderungen durchgemacht
hat. Von den bereits genannten Merkmalen des Attischen wird z. B. der Dual
davon betroffen: bis gegen Ende des 5. Jahrhunderts ist sein Gebrauch durchaus
fest, dann folgt von 409 an etwa 40 Jahre lang eine Zeit der Unsicherheit und des
Schwankens, und ungefdhr von der Mitte des 4. Jahrhunderts an ist er bis auf ein
paar formelhafte Reste wie @ Pedd aus den Inschriften verschwunden??.

Fiir «<mit, zusammen» hat man die Formen £Jv und odv. Im Attischen dominiert
zunéchst eindeutig die Form mit £, also &, im einheimischen Alphabet yodv
geschrieben (z. B. yovpupayotr). Neben dieser ohne Zweifel normalattischen Form
kommt im Peloponnesischen Krieg auch gvv auf. Diese Form wird kurz vor 410
héufiger, und nach 400 findet sich &% nur noch vereinzelt und fast nur in bestimm-
ten festen Wendungen. Der Umschwung vollzieht sich hier also innerhalb einer
Geeneration!8,

Anuffallend ist die Bildung der 3. Pers. Plur. im Imperativ des Mediums. Dieser
wird im dlteren Attischen -ocfov geschrieben, wobei das erste o wahrscheinlich
als unechtes ov, das zweite sicher als w zu lesen ist, z. B. émiusAdoddv, hevotordodov
u. a. Wie diese Form sprachhistorisch zu erkléren ist, wird noch besprochen wer-
den (s. S. 8). Seit den zwanziger Jahren des 5. Jahrhunderts begegnen daneben
auch die uns geldufigen Formen auf -écfwv, z. B. émiuciéodwv. Gegen Ende des
Peloponnesischen Krieges werden sie hdufiger, und spéter findet sich die alte Form
nur vereinzelt, vielleicht sogar nur in Kopien #lterer Inschriften’®, Diese Anderung
der Imperativform erfolgt also ungefihr gleichzeitig oder ein paar Jahre friiher
als der Ubergang von &dv zu avv.

18 Die attischen Vasen nehmen bei P. Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer
Sprache nach untersucht (Giitersloh 1894) den weitaus groten Platz ein. In reichem MaBe
beriicksichtigt Thumb-Scherer, Handbuch 284ff. das Vulgarattische. Das Problematische
dieser Zeugnisse fiir unsere Zwecke ist, da man nur schwer all das ausscheiden kann, was
mit dem Attischen an sich nichts zu tun hat, namlich Vulgarismen, die sich gerade so gut
auch anderswo finden, von Schreibern fremder Herkunft stammende Sprachfehler (auch
hy};erkorrekte Formen) und nachlassige oder fehlerhafte Schreibungen.

17 Meisterhans-Schwyzer 199ff.

18 Meisterhans-Schwyzer 220f.

19 Meisterhans-Schwyzer 168.
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Eigenartig ist die Endung des Dativs im Plural der 1. und 2. Deklination. Auf
einer Inschrift kurz nach 500 v. Chr. (SEG X 319) lesen wir 86dexa Peoiow. Bis
etwa zur Mitte des 5. Jahrhunderts werden die lingere Endung -otot (oder -otatv)
und die kiirzere -otc in der 2. Deklination nebeneinander gebraucht. Bis gegen
430 kommt -otot gelegentlich, nachher nur noch ganz vereinzelt vor, um von 403
an ganz zu verschwinden?. Etwas anders liegen die Dinge bei der 1. Deklination.
Hier gilt zunédchst nur die zweisilbige Form, nédmlich hinter ¢, ¢, o -d@ot(v), sonst
-noi(v), also yidiaot dpayugot, tois (toiot) Tauiaoct, dixactiat, TEoL OAeaty USW.
Dann tritt seit etwa 430 die einsilbige Form auf, und wéhrend rund 10 Jahren ist
beides moglich. Hernach verschwinden die zweisilbigen Endungen vollstindig,
natiirlich auer in den Ortsnamen und &hnlichen Wortern (z. B. *A&4jvyot, ITAa-
Tatdot usw.), wo sie aber lokativische Funktion haben («in Athen», «in Plataiai»)?L.

Diese Erscheinung la8t sich auch an verschiedenen andern Beispielen belegen.
Dal} ein Dialekt sich verindert, ist an sich nichts AuBerordentliches. Es ist viel-
mehr ein Grundirrtum der meisten édltern Untersuchungen iiber die griechischen
Dialekte, daB sie diese als konstante GroBen annehmen. Was im Falle des Attischen
iiberrascht, sind nicht die Verédnderungen an sich, sondern ihr Ausma@} und vor
allem der Umstand, daB sie zum groBten Teil nahezu gleichzeitig erfolgten, ndm-
lich vor allem im Verlaufe des Peloponnesischen Krieges, zum Teil auch in den
unmittelbar folgenden zwanzig oder dreilig Jahren. Man kommt also nicht um
die Feststellung herum, dal sich das Attische damals innerhalb von ein bis zwei
Generationen wesentlich gedndert hat. Nicht nur Themistokles, sondern auch
Perikles wire vermutlich entsetzt gewesen, wenn er etwa zur Zeit der Griindung
des zweiten attischen Seebundes (377 v. Chr.) nach Athen gekommen wire und
dort hétte horen miissen, wie das Attische damals klang.

In diese Zeit des Peloponnesischen Krieges und die unmittelbar folgenden Jahre
fillt aber auch die Entwicklung und Ausbildung einer attischen Prosa, wéihrend
es schon seit den Perserkriegen eine attische Dichtersprache gab®2. Die starke
Verdnderung des Dialektes, die wir aus den Inschriften fassen koénnen, und die
Entstehung der attischen Prosasprache fallen also zeitlich zusammen, und es ist
sehr unwahrscheinlich, dal ein solches zeitliches Zusammentreffen zufillig ist.

II1

Es stellt sich also eine Reihe von Fragen. Wie weit bedingen sich das nicht-
literarische und das literarische Attisch ? Wie weit sind die groen sprachlichen

20 Meisterhans-Schwyzer 126; aus neuerem Material noch adzoice SEG X 53, 21 (um 430).
Am lingsten halten sich offenbar die alten Formen bei den Pronomina, vgl. é6zotg¢ Andoki-
des 3, 16 und die a. O. aufgefiihrten spaten Beispiele.

21 Meisterhans-Schwyzer 120f., jedoch sind Belege fiir -a:c aus der Zeit zwischen 432 und
420 nicht selten. Nur ganz vereinzelt kommen zZw0ot (d. h. Tijioe), yeAlawoi (d. h. -deoe) u. a.
vor. :

22 Uber die Sprache der dltesten Vertreter der attischen Prosa vgl. die bequeme (in der
Deutung freilich nicht immer iiberzeugende) Zusammenstellung von B. Rosenkranz, IF 48
(1930) 127ff., bes. 141ff.
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Verdanderungen aus innern Griinden und wie weit durch duere Einfliisse zu er-
kliren ? Bei letzteren kann man an solche von Seiten der Ionier denken, die ja
auch politisch eng mit Athen verbunden waren, ebenso aber auch an solche von
seiten der andern Griechen, die gerade damals in grofer Zahl nach Athen kamen
und dort mithalfen, die geistige GroBe dieser Stadt zu begriinden. Moglich ist auch
ein Einflul} der ionischen literarischen oder wissenschaftlichen Prosa, deren sich
z. B. Herodot in Athen bediente, und endlich natiirlich ein Einflul} der Dichter-
sprache, die in starkem MaBe durch die epische Tradition, aber auch durch die
ionische, lesbische und dorische Lyrik geformt war.

Um diese Frage zu beantworten oder wenigstens einer Losung ndher zu fiihren,
wird man am besten die eben genannten Einzelerscheinungen genauer betrachten.
Bei der Priposition &dv[ody ist die Sachlage relativ einfach. Die alte, bereits im
Mykenischen bezeugte Form ist &dv (myk. ku-su?3). Daneben ist ody vermutlich
zundchst nur eine durch die lautliche Umgebung, also satzphonetisch bedingte
alte Variante. Diese setzt sich aber mit der Zeit allgemein durch. Aufler dem
Attischen bieten die Dialektinschriften sonst iiberall odv. Homer kennt beides,
und wenn auch bei ihm odv eindeutig iiberwiegt, so 148t sich die Form &d» ihm
nicht absprechen. Diese ist vor allem bei gewissen Verben fest, z. B. &wwinpus,
&dupAnro, und wird auBerdem durch das offenbar ionische Adjektiv &owdg
(<< *&vv-jog) vorausgesetzt. Ein dhnliches Nebeneinander von &% und ovw 1406t
sich auch bei den ionischen Lyrikern und Philosophen nachweisen®t. Aus der
Tradition der Dichtersprache iibernahm offenbar auch die attische Tragodie die
Moglichkeit, beide Formen miteinander wechseln zu lassen. Das eigentliche Atti-
sche gebrauchte aber damals als einziger griechischer Dialekt &dv. Diese Alter-
tiimlichkeit 148t sich vielleicht damit erkldren, da ja in diesem Dialekt als Pra-
position in der Bedeutung «mit» perd c. gen. verwendet wird, wihrend &d» als
Priposition selten und nur im Sinne von «einschlieBlich», hdufig aber in Zusam-
mensetzungen gebraucht wird, in welcher Funktion &dv sich auch auBerhalb
des Attischen teilweise halten konnte. Es besteht wohl kein Zweifel, dall, wenn
die Athener von den andern Griechen od» horten, wenn sie bei Homer odv und
&dv lernten und diese poetische Doppelheit auch in ihrer Tragodie fanden, dann
das altattische & auf die Dauer sehr gefihrdet war. Die verschiedenen Einfliisse
— Dichtersprache und andere Dialekte — werden sich gegenseitig verstirkt haben.
So verschwindet Ende des 5. Jahrhunderts auch im Attischen &d» bis auf wenige
Reste.

Die attische Prosa, welche eben damals entstand, konnte also zwischen zwei
Moglichkeiten wihlen. Thukydides entschied sich fiir das konservativere &dé». Da
er sonst verschiedene typische Merkmale des Attischen, wie 77 statt oo und g
statt go, noch meidet, iibrigens auch sonst recht eigenwillig und keineswegs immer
echt attisch ist, war fiir ihn vermutlich der Umstand maBgebend, daBl £&6» durch

28 Vgl. (Thumb-)Scherer, Handbuch 359.
2% Vgl. F. Bechtel, Griech. Dialekte 111 241, E. Schwyzer, Gr. Gr. 11 487 m. Note 2.
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die Dichtersprache geadelt war. Ebenso findet sich & bei Antiphon von Rhamnus
(nur in Zusammensetzungen). Andere Autoren gebrauchen beide Formen neben-
einander, doch setzt sich schon frith o durch, so bereits bei Gorgias und in der
"Admvaiwy moirela. Freilich sind weder die Handschriften noch alle Editionen
in dieser Hinsicht zuverldssig. Normalisierungen zugunsten von ovv lassen sich
direkt nachweisen. Nach den Untersuchungen von J. Kerschensteiner ergibt sich
sogar, daB Plato jedenfalls in einigen seiner Schriften &J» bevorzugt?. Die allge-
meine Entwicklung fiihrte aber auch in der Literatur zum eindeutigen Sieg von
oy,

Nicht ganz so einfach liegen die Dinge beim medialen Imperativ. In einem Teil
der griechischen Dialekte wird in der 3. Person der Plural dadurch gebildet, da
man an den Sing. (z. B. énéodw) ein -» anfiigt, das auch sonst Kennzeichen der
sekundédren Endung der 3. Pers. Plur. ist, also z. B. énéodw»?”. So lautet der
Imperativ bei Homer, aber auch bei Herodot und in ionischen Inschriften. Die
altattische Form (z. B. éntueAdodor) gehort hingegen einem ganz andern Bildungs-
typus an, der auf dem Festland, ndmlich in der Peloponnes und in Lokroi, ver-
breitet ist. Soviel ich sehe, ist es sogar der einzige Typus, der in élterer Zeit, d. h.
vor dem Ende des 5. Jahrhunderts, in Griechenland selbst bezeugt ist. Den
Schliissel zu seinem Verstidndnis bietet der altertiimliche Dialekt von Argos, bei
dem uns z. B. eine Inschrift aus dem 6. Jahrhundert (SEG XTI 314) den Sing. ue
£0€096 «(ein Privatmann) darf nicht gebrauchen» und den Plur. yodvad6 «(6ffent-
lich) sollen sie gebrauchen» zeigt. Nach dem Verhéltnis Akt. Gyé-tew zu Med. dayé-
odw wurde also zu dydy-tw (wie die Pluralform im Dorischen ja normalerweise
lautet) das Med. gydv-odw gebildet. Wihrend das » vor o in Argos erhalten blieb
(vgl. Akk. Plur. 7dvs oder Part. pégovoa), schwand es an den meisten andern
Orten mit oder ohne Ersatzdehnung (die Belege in einheimischem Alphabet geben
uns iiber die Quantitéit des Vokals keine Auskunft), z. B. pegdo?o aus Epidauros,
lakonisch dveAdo¥6 neben Sing. GreAéo?o in der Xuthiasinschrift (Schwyzer,
Dial. 57). Einzig aus Kerkyra besitzen wir in éxloyilododw (1G9, 1, 694 v. 104)
einen eindeutigen Beleg fiir Ersatzdehnung. In verschiedenen Dialekten wurde
nun dieser Imperativ ebenfalls durch -» erweitert, so in Elis (reudordr), in Lokroi
(6auevdo?ov) und im Attischen,

Das Attische ging also in der Bildung dieses Imperativs mit dem Festland,

25 J, Kerschensteiner, Zum Gebrauch von oov und & bei Platon, MSS 1 (1952, revidierter
Neudruck 1956) 29ff. (Neudr. 28ff.). Danach ist in den Nomot, déren Sprache freilich viel-
fach poetisch gefarbt ist, das Verhaltnis §dv : ovw gesamt 2:1, nach Vokal 3:1, nach -¢ oder
Pause 1:1; auBerdem spielen Alliteration und Dissimilation eine Rolle, und ferner bevor-
zu}gen gewisse Worter &ov (besonders extrem &dumag), andere (Fachwérter aus dem Ioni-
schen) ovv. '

2 Zum Beispiel kennt Menanders Dyskolos nur ovy (38mal, davon gut ein Drittel metrisch
gesichert).

#7 Vgl. E. Schwyzer, Gr. Gr. I 802, P. Chantraine, Morphologie historiqgue du grec® 271,
C. D. Buck, Greek Dialects 114.

28 Denkbar ist auch eine Analogiebildung zu dyd-vrwr ohne eine selbstiandige Zwischen-
stufe dydvodw.
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speziell mit Mittelgriechenland, und nicht mit dem Ionischen. Die Schwiche dieser
Bildung lag jedoch bei den athematischen Formen, z. B. beim sigmatischen
Aorist: beim Schwund des » und Ersatzdehnung miiBite z. B. neben dem Sing.
anoxpwacdw der Plur. *dnoxgd;éoﬂw bzw. *@nroxgwiodwy lauten, was sich nur
schlecht und vor allem in ganz sihgulirer Weise vom Singular abhebt. Diese innere
Schwiche war wohl der Grund, warum im Attischen und anderswo die ionische
Form iibernommen wurde, welche zugleich die des Epos und damit offenbar der
Dichtersprache war.

Wihrend sich hier die ionische und zugleich epische Form durchsetzt und die
festlindischen Bildungen zum Verschwinden bringt, ist der Weg beim Dativ Plural
der 1. und 2. Deklination gerade umgekehrt. Wenn wir die mykenischen Verhalt-

nisse jetzt auBer Acht lassen, so sind bei der 2. Deklination zwei Formen mog-
lich: zweisilbiges -otot und einsilbiges -otg, die erstere urspriinglich ein alter Loka- |

tiv, die zweite wahrscheinlich?? alter Instrumental. Doch konnte sie auch aus der
zweisilbigen Form durch Verallgemeinerung der Form vor Vokal, eventuell durch
sonstige Kiirzung entstanden sein. Die Form -otot gilt im Lesbischen (auBler beim
Artikel) und im Ionischen und dominiert eindeutig bei Homer. Sie war auch, wie
wir gesehen haben, im Attischen einmal iiblich. Selbst im dorischen Gebiet ist sie
an verschiedenen Orten aus frither Zeit bezeugt, vor allem in der Argolis und in
Kreta, also gerade in solchen Gegenden, wo die schriftlichen Zeugnisse sehr friih
einsetzen30. Sonst herrscht auf dem Festland -otg, und auch in den eben genannten
Gegenden wird die lingere Endung durch die kiirzere, welche eindeutig im Vor-
marsch ist, verdringt. Diese hat den Vorteil, daB sie sich, da sie gleich viel Silben
hat wie alle andern Kasusformen, besser ins Paradigma einfiigt.

Ahnlich, aber etwas komplizierter liegen die Dinge bei der 1. Deklination. Im
ganzen gilt die Regel, daB innerhalb eines Dialekts der Endung -otot auch in der
1. Deklination eine zweisilbige und der Endung -oig ebenfalls eine einsilbige En-
dung entspricht. Am altertiimlichsten ist — abgesehen wieder von der mykenischen
Form - das im Attischen, in Resten auch anderswo erhaltene -do: bzw. daraus
entstandenes -7o¢3!. Als Anpassung an die Endung der 2. Deklination wurde aber
auch hier ein Diphthong eingefiihrt: ein Langdiphthong (-#tow) im Ionischen,
auch bei Homer, ganz vereinzelt im Attischen (s. oben Note 21), sonst vermutlich
ein Kurzdiphthong (-atot), wie z. B. im Lesbischen32. Wo eine kiirzere Form vor-

# Ein solcher vom Lokativ-Dativ unterschiedener Instrumental, der zu altind. -aih und
lit. -ais paBt, scheint im Mykenischen vorzuliegen, vgl. (Thumb- )Scherer, Handbuch 340f.

30 Argos 7oiot ypeotEplioice SEG XI 314, 5 (6. Jhdt.), Kreta év Sgxloioe SEG XV 564
(Dreros, 6. Jhdt.) u. a., vereinzelt in Kyrene Toice 08 éupévorow (= -ovow) SEG IX 3, 49
(im sog. Griindereid, der sprachlich nicht einheitlich und nicht wirklich echt ist), ferner
pamphylisch huagou.n usw.

31 Argiv. @¢fagot Troizen (Schwyzer, Dial. 102), @Fpaciudyse Aegina (SEG X1 1), kretisch
nwAdoe (& = @), dyéiaoe(?) Dreros (H. van Effenterre, BCH 70 [1946] 590 und 597, Kom-
mentar 594), alles 6. Jhdt., z. T. vielleicht friither. Zu ionisch -now vgl. F. Bechtel, G’riech.
Dialekte II1 137, Thumb-Scherer, Handbuch 268.

32 Auch sonst, z. B. im Pamphylischen, und vor allem in der Dichtersprache, soweit sie
nicht speziell ionisch gefiarbt ist. Dabei ist es oft unsicher, ob -ato: oder -atot zu lesen ist.
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kommt, lautet sie weitaus in den meisten Dialekten -ats, nur bei Homer und im
Ionischen findet sich neben normalem -ntoi(») vereinzeltes -nic. Weder in der
einen noch in der andern Form kann etwas Altes vorliegen. Vielmehr muf} es sich
um eine Analogiebildung nach der 2. Deklination oder eventuell um eine Kiirzung
handeln.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, da3 bei Homer die zweisilbigen ionischen
Formen vorherrschen. Die daneben auch vorkommenden einsilbigen Endungen
stehen meistens vor einem Vokal, so da man Elision annehmen kann. Als sicher
einsilbige, d. h. vor einem Konsonant oder am Versende stehende, bleiben nur
etwas iiber 50 -otg und rund 20 - iibrig, auerdem 3 -atg, die man aber vielleicht
Homer absprechen kann33. Hesiod hat jedoch schon merklich mehr einsilbige
Formen®4, und bei Alkman bilden sie bereits das Normale. Sie sind also schon sehr
frith in die Dichtersprache des Festlandes eingedrungen. In der Tragdodie finden
wir daher beides nebeneinander, und das in einer Zeit, da im eigentlichen Attischen
nach Ausweis der Inschriften wenigstens in der 1. Deklination nur die zweisilbige
Form galt. Dabei ist es bezeichnend, dal die Tragodie das typisch attische -not
meidet und -atot oder -niot braucht.

Wie ist nun im Attischen selbst das Aufkommen der kiirzern Formen zu er-
kléren ? Hier mul man die beiden Deklinationen auseinanderhalten, denn in der
zweiten findet man seit den Perserkriegen beide Formen nebeneinander. Ob das
auch schon friiher der Fall war, ist bei der Spérlichkeit dlterer Belege nicht sicher
zu entscheiden. Denkbar ist aber, dafl im Attischen sowohl -otot als auch -oic alt
sind. Die einsilbige Form konnte dabei jederzeit als (vor Vokal an sich berechtigte)
Kiirzung der zweisilbigen verstanden werden. Diese Auffassung ist aber bei der
1. Deklination nicht méglich: -dot, -not einerseits und -atg anderseits sind zwei ver-
schiedene Endungen, bei denen man die kiirzere nicht aus der lingern herleiten
kann. AuBerdem geht der Ubergang von der einen zur andern Form viel rascher
vor sich. Wenn sich nun selbst bei denjenigen dorischen Dialekten, welche in
dlterer Zeit zweisilbige Endungen gebrauchten, im Laufe des 5. Jahrhunderts die
einsilbigen -ot¢ und -ats durchsetzen3, wenn im Attischen in der zweiten Hilfte
des 5. Jahrhunderts die zweisilbigen Endungen verschwinden und wenn im Ioni-
schen seit dem Ende des 5. Jahrhunderts die kurzen Formen ebenfalls aufkom-
men, dann diirfte es sich kaum empfehlen, diese Verdnderungen unabhéingig von-
einander zu erkliren. Beim Ionischen nimmt man auch allgemein attischen Ein-
fluB an. Dann wird es sich aber beim Attischen um dorischen oder allgemeiner
festlindischen EinfluB handeln. Jedenfalls diirfte diese Erklirung fiir das plotz-
liche Aufkommen von -atg am néchsten liegen. Verstirkt wurde dieser festlindi-
sche EinfluBl durch die Dichtersprache, welche ja die lingern und kiirzern Formen
nebeneinander gebrauchte.

33 Vgl. P. Chantraine, Grammaire homérique 12 194f. 201f.

34 Vgl. Hans Troxler, Sprache und Wortschatz Hesiods, Ziircher Diss. (im Druck).

35 Nur in Dreros findet sich auch spiter érawgelacow, vgl. F. Bechtel, Griech. Dialekte 11
729 (Kopie einer dltern Inschrift ?); H. van Effenterre, BCH 70 (1946) 594.




Das Attische im Rahmen der griechischen Dialekte 11

Diese Erkldrung wird durch die inschriftlichen Zeugnisse bestétigt. Ein friiher,
vielleicht der friiheste Beleg fiir -oec aus Attika ist das Grabepigramm SEG X 461
(um 550 v. Chr.):

2TE0 »at olxrigoy Kooloo maga oua $avdvrog,
hov mot’ évi mgopudyots dAeoe $opos "Apés.
Hier ist évi mooudyois die metrisch bedingte Umgestaltung des homerischen évé
mpopdyotor®. Es ist sogar wahrscheinlich, da solche oder dhnliche Wendungen
auch sonst in Grabinschriften gerne verwendet wurden und sich daher mit ihrem
-oi; einpréigten. Noch bezeichnender sind die frithesten Zeugnisse fiir -a¢s: in einer
aus der Mitte des 5. Jahrhunderts stammenden Inschrift (IG I2 80 = SEG
XTIV 3) steht neben Unsicherem Z. 12 Mofpais A Mowgla)yété, also bei Gott-
heiten fremder Herkunft?? und au8erdem in einem Text, der als Antwort Apollons
gegeben ist. Vom Attischen abweichende Formen bieten ferner ausgerechnet die
Inschriften im Nymphenheiligtum am Hymettos (IG 12 778-800), wo wir in der
dltesten (Nr. 778 = SEG XIII 27) zai(s) Ndupatow und in den von Archedamos
aus Thera (!) aufgesetzten, teilweise metrisch abgefalten (vgl. SEG X 332) Ndugats
épbrevoey Nr. 784/85 a, Nowpau(s) éyodix[odd)usoey 784/85b und @eadaise 788
lesen.

Auffallend ist jedoch, wie rasch sich die kiirzere Form durchsetzte. Vermutlich
ist der Umstand wichtig, daB -doe, -not speziell attisch und weder den Nachbar-
dialekten noch der Dichtersprache bekannt waren. Jedenfalls waren, als sich die
attische Prosa ausbildete, -0t und -at schon so fest, daB sie von ihr praktisch ohne
Konkurrenten iibernommen wurden.

Beim bereits erwihnten Dual liegen die Dinge insofern anders, als es sich hier
1. um eine syntaktische Erscheinung (im weitern Sinn) handelt und 2. das Ver-
schwinden des Duals sich in den verschiedensten Sprachen feststellen 148t und
somit eigentlich ein Problem der allgemeinen Sprachwissenschaft ist. Dabei fillt
auf, daBl er vorwiegend einer stéddtisch-kulturellen Entwicklung zum Opfer f&llt38.
Im griechischen Bereich fehlt er — allgemein gesprochen - in den kolonialen Ge-
bieten, also im Lesbischen, im Ionischen, sogar im Kretischen und im Kyprischen.
Dagegen hielt er sich im Mutterlande nicht bloB bis in die klassische, sondern
zum Teil noch bis in die hellenistische Zeit. Homer kennt zwar einen Dual, aber
er verwendet ihn bekanntlich recht frei und sogar fehlerhaft. Er ist fiir den epi-
schen Dichter also keine selbstverstindliche Kategorie mehr, sondern nur noch
eine aus Tradition beibehaltene. Diese Freiheit oder Unbekiimmertheit im Dual-
gebrauch iibernehmen in der Folgezeit auch die Dichter des Festlandes: Hesiod
verwendete im Gesprich mit seinen Dorfnachbarn den Dual ohne Zweifel korrekt,

8 Vgl. &xtav’ évi ngoudyoror X 456 = T 414, 00w évi mp. A 458, P 590, ddvovt’ év mp.
A 188 = 203, dazu auch & & &rneoov moopdyois w 526. évi mgopdyoror ist auch bei Tyrtaios
beliebt, z. B. 6. 7, 1 Diehl.

87 Vgl. M. Leumann, Homerische Warter 289f.

3 Vgl. J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax 12 73ff., speziell iiber die griechischen
Verhiltnisse 77ff.; E. Schwyzer, Gr. Gr. 1I 46ff.
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als Dichter aber folgte er der Inspiration der Musen, d. h. dem Vorbild der homeri-
schen Sprache. Genau das gleiche gilt auch fiir die attische Tragddie: auch hier
ist, ganz im Gegensatz zum damaligen attischen Sprachgebrauch, der Dual nach
dem Vorbild der traditionellen Dichtersprache nicht streng verwendet®®. Wieder
ist also das Schwanken, das schlieBlich zur Aufgabe einer Form fiihrt, zuerst in
der Sprache der Dichter festzustellen. Der attische Dialekt als solcher hielt am
Dual mindestens eine oder zwei Generationen lidnger fest als an den zweisilbigen
Dativen und den andern besprochenen Erscheinungen. Das ist an sich erstaunlich,
palBt aber zu dem, was E. Schwyzer in seiner Schrift iiber die Syntaktischen
Archaismen des Attischen behandelt hat??. Das ist auch der Grund, weswegen der
Dual in die attische Prosa Eingang fand: bei Plato ist er, von den spatesten Schrif-
ten abgesehen, im ganzen fest. Demosthenes gebraucht ihn allerdings nur noch
beschrinkt; verschiedene Reste bietet endlich noch Menander. Die Entwicklung
geht in der Literatur ungefihr parallel der in den Inschriften, nur zieht sie sich
in der Schriftsprache iiber eine etwas lingere Zeitspanne hin.

IV

Ahnliche Verinderungen lassen sich auch bei verschiedenen andern Erscheinun-
gen zeigen, so z. B. im Gebrauch der Konjunktionen dnw¢ & — 8nws — Iva in der
Deklination der Substantive auf -e¥¢, im Akzent rgomaiov/tgdmatoy u. a. m. Nur
sind die Belege zum Teil spérlicher und der Sachverhalt schwieriger zu fassen.
Wenn auch die einzelnen Félle keineswegs immer gleich liegen, so fiigen sie sich
im ganzen doch ins allgemeine Bild. Wichtig ist, dal der freie oder schwankende
Gebrauch in der Tragodie der Verdnderung im Dialekt selbst vorangeht. Dagegen
iibernimmt die Prosa das, was zur Zeit ihrer Entstehung iiblich war und folgt
mehr oder weniger der weitern Entwicklung. AuBerdem kann festgehalten werden,
daB der attische Sprachgebrauch in der Regel dann umgestaltet wird, wenn er
mindestens von zwei Seiten her angegriffen wird: entweder von der Dichtersprache
und dem Ionischen (wie im Falle des Imperativs und des Duals) oder der Dichter-
sprache und dem festlindischen Griechisch (wie im Falle des Dativs Plural); bei
&vv[odv haben alle drei Faktoren mitgewirkt.

Festlindische, d. h. dorische, eventuell auch béotische Einfliisse haben also an
der Entwicklung des Attischen einen nicht ganz geringen Anteil gehabt. Noch in
die erste Hilfte des Jahrtausends fillt der Wandel go > pp und wohl auch die
Bildung der Imperative vom Typus ériueAddodor (-ododwv). Jiinger und dafiir
einigermafBen datierbar ist die neue Bildung des Dativs Plural. Als indirekten
«Dorismus» darf man vielleicht die Tatsache betrachten, daf3 sich der Dual so
lange hilt. Nur im Vorbeigehen sei auf die Ubernahme von dorischen Wértern
wie Aoydyoc und auf die Flexion vom Typus IJavoavias Gen. ITavoavia hinge-

3 Vgl. E. Schwyzer, Syntaktische Archaismen (s. Note 9) 5.
40 Sjehe Note 9.
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wiesen, welche in der spétern Zeit, d. h. in der Entwicklung zur sogenannten Koine
so wichtig wurde.

Eine Frage bleibt aber noch, ndmlich warum viele Verdnderungen so plétzlich
und zum grofen Teil gerade im Peloponnesischen Krieg durchgefiihrt wurden.
Man hat sich schon mit der Annahme geholfen, dal die Sprache der mehr oder
weniger offiziellen Inschriften konservativ sei und sich dann gleichsam ruckartig
der inzwischen lingst vollzogenen Entwicklung anpasse, so dafl man daher diese
Kanzleimode nicht allzu ernst nehmen diirfes?. DaB hier eher das Altere als das
Jiingere zum Vorschein kommt, ist nicht zu bezweifeln, schon deshalb nicht, weil
Manches formelhaft ist. Die Formen des Imperativs, dieses Modus der Gesetzes-
sprache xat’ éoyv, konnen im beschrinkten amtlichen Rahmen abseits der son-
stigen Sprachentwicklung iiblich gewesen sein. Es ist auch durchaus anzunehmen,
daf in der offiziellen Sprache eine gewisse Schematisierung vorliegt, welche die
Feinheiten des lebendigen Gebrauchs nicht zum Ausdruck bringt, und daf die
Schreibung &4» (bzw. yo¥v) oder ov» einer gleichsam orthographischen Regelung
entspricht, wihrend das miindliche Attisch etwa so differenzieren konnte, wie wir
es bei Plato finden (s. S. 8).

Dennoch muBl man festhalten, dal die Sprache der attischen Inschriften keines-
wegs archaistisch wirkt. Thre Formeln sind durchaus nicht starr, und Fehler, die
beim kiinstlichen Festhalten am Alten hdufig sind, fehlen hier fast vollstandig®2.
Aullerdem werden ja die Zeugnisse der Inschriften durch die Sprache der literari-
schen Prosa im ganzen bestdtigt: was zu Beginn des Peloponnesischen Krieges
am Absterben ist, wie z. B. die alten Dative, findet in die Prosa keinen Eingang,
weil sie damals noch kaum da war; was erst im Laufe des Krieges verschwindet,
z. B. die Préposition £4», wird von Thukydides, zum Teil auch von Plato iiber-
nommen, von den spidtern Autoren aber gemieden; was, wie der Dual, am Ende
des Krieges noch fest ist, findet sich auch in der eigentlichen Literatursprache.

Die Zeit des Peloponnesischen Kriegesist also fiir die Entwicklung des attischen
Dialektes entscheidend. Es ist die Zeit der groBen geistigen Umwertung, da vieles
Alte iiber Bord geworfen wird. So ist auch die Sprache selbst in dieser Hinsicht
ein Spiegelbild der Zeit. Dabei darf man nicht vergessen, dal es damals in Athen
Fremde in groBer Zahl gab. Wirtschaftlich waren sie schon lange als Metoken
wichtig. Jetzt nahmen sie auch im geistigen und kulturellen Leben Athens eine
filhrende Stelle ein: Herodot lebt lingere Zeit in Athen, und die Sophisten sind
keine Athener, treffen sich aber und wirken vorzugsweise in dieser Stadt. Das
dlteste Stiick attischer Kunstprosa stammt ja von Gorgias aus Leontinoi in
Sizilien.

81 Hoffmann-Debrunner, Geschichte der griechischen Sprache I® 58f.; Thumb-Scherer,
Handbuch 293f.; B. Rosenkranz, IF 48 (1930) 131ff.

42 Eine Form wie uvpinot (mit 7 statt @!) auf einer durch Altertiimlichkeiten auffallenden
Inschrift aus dem Jahre 418 (s. Meisterhans-Schwyzer 121) ist eine vereinzelte Ausnahme.
Gerade der Umstand, daB solche Entgleisungen in fritherer Zeit fehlen, weist darauf hin,

daB -dot/-no: bis kurz vor Beginn des Peloponnesischen Krieges noch in lebendigem Ge-
brauch war.
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Wie sprachen sie nun miteinander und mit den Athenern, wie wurden also die
Diskussionen unter den Sophisten gefiihrt, die ihren Niederschlag z. B. in den
platonischen Dialogen gefunden haben? Man muB die Fragen nur stellen, um
wenigstens das feststellen zu konnen, daB hier unméglich das reine und echte
Attisch geherrscht haben kann. Nicht nur, was sie sagten, sondern auch, wie sie
es sagten, klang den guten Athenern, deren Wortfiihrer Aristophanes so gerne
ist, oft genug ldcherlich. Natiirlich paBte man sich &duBlerlich diesem Dialekt an,
z. B. hinsichtlich des Gebrauches von # und @, aber sicher nicht in allen Fein-
heiten und nicht, wenn die attischen Besonderheiten nicht einmal durch die
Dichtersprache, die allen Gebildeten einigermafen vertraut war, gestiitzt wurden.
Die Bereitschaft der Athener, in diesen Diskussionen aktiv mitzumachen, schlie3t
schon die Bereitschaft ein, auch von deren Sprechweise einiges zu iibernehmen?3,
Damit wurde Athen auch im aktiven Sinne zum geistigen Zentrum Griechenlands.
Die Schaffung der attischen literarischen Prosa ist der sichtbare Ausdruck davon.
Der Preis dafiir ist aber der Verzicht auf verschiedene alte Besonderheiten des
Attischen. Diesen Preis hat Athen fiir die Anerkennung seiner Sprache als grie-
chische Hochsprache zahlen miissen. Hier kann man mit einem letzten Satz auch
auf die spiatere Entwicklung hinweisen: Die Ausbreitung des Attischen als allge-
meine Verkehrssprache in der hellenistischen Zeit war ebenfalls nur méglich, in-
dem verschiedene noch gerettete oder neu ausgebildete Feinheiten des Attischen
preisgegeben wurden.

43 Die Feststellung ‘4dmpaiwv mokirela 2, 8: Enerta puwviy ndcay dxovovres éseAééavro ToiTo
Uy éx Tijc T0UT0 08 % Tijc* nal oi uév "EAdnwes idiq uailov xai powvij xal dwaity xai oxfjuats
xoovra, ‘Admaior 6¢ xexgaudvy & dndviwv Ty ‘EAdpywv xai fapfdowv charakterisiert die
Situation Athens und seiner Sprache im Grunde viel treffender, als es die Modernen wahr
haben wollen (vgl. Thumb-Scherer, Harndbuch 290).
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